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Общая характер11стнка работы 
В настоящее время нельзя нс заметить значительного оживления интереса к 
проблемам телесного бытия человека, как на уровне обыденного сознания, так и на 
уровне сложных социокультурных форм. Это обусловлено тем, что долгое время 
категория человеческой те;~ссности находилась «под запретом», а человек в культуре 
представал как бестелесное существо. 
Такое положение дел связано , прежде всего, с христианской традицией, которая 
осуждает бренное тело и nротиво1юставляет ему бессмертную душу. Другая не менее 
важная традиция, по замечанию, Е.Фарино, - «мещанская, которая культивирует 
разбиение на человека общественного и че:ювека часпюго , интимного, налагая 
запрет на публикование интимного» 1• 
Наконец, думается, что юапрет» на те:~есный аспект также соотносится с 
философской традицией рационализма, в которой человек пони~1ался как существо 
рациона.11ыюс и принципиально «бестелесное» , в результате такого одностороннего 
подхода к человеку биологический аспект, связанный с телесностью, оставался н 
тени. 
Однако в 1~ача-1с ХХ пека интерес к телесному бытию человека возрастает, и 
художественная литература как один из видов «социокультурной пра~..-тики» отражает 
этот фундамента.11ьный сдвиг. Но полного и детального анализа категория 
человеческой телесности в аспекте ее функционирования в литературе ХХ века (за 
исключением частных случаев) до сих пор не получила. Такое положение лел 
обусловлено нротиворечием «между уровнем развития социально­
антрополоrическоrо знания и реального !\!сета и роли тела в жизнедеятельности 
человека»2 • Поэтому изучение категории телесности в поэзии прошлого столетия 
целом и в акмеистическом дискурсе, в частности, - явление, безусловно, новое . 
А~.-туальность исс;1едования категории телесности в художественной практике 
акмеизма связана с рядо~1 причин. Во-первых, категория телесности яв-1яется 
важнейшей при анализе мира художественного произведения, в его соотнесении с 
че,1овеком как психофизио;югическим существом и предметн()Й реальностью. 
Во-вторых, категория телесности оказывается чрезвычайно значимой именно в 
лирике , ибо этот род .1итературы не предполагает развернутых 11сихо_1огических 
описаний, поэтому внутренние состояния могут выражаться мстонимичсски, через 
ряд конкретных «телесных» деталей. 
В-третьих, телесность играет огромную роль в акмеистическом дискурсе, 
поскольку базовая установка акмеизма связана с поэтическим воплощением бытия в 
его вещности, а человека - в его конкретной телесности. Несмотря на то, что 
фактография , эстетика и поэтика акмеизма разрабатываются в современном 
литературоведении, в частности, в трудах Л.Г.Кихнсй и 0.А.Лекманова, существуют 
ряд проблем, оставшихся за пределами рассмотрения теоретиков и историков 
акмеизма; одной из них является феномен телесности, так или иначе преломленный в 
творчестве фактически каждого акмеиста, более того, манифестарно заявленный как 
один из фундаментальных принципов нового течения в программных статьях 
И.Гумилева и С.Городецкого. Отсюда следует, что изучение категории те.1есности в 
1 Фарино !::. Тело . Анатомия . Метаморфозы // Фарино !::. Введение в литературов~пенис. СПб . : Р!ТIУ им . 
А.И . Герцена, 2004 . С. 202 
2 БыховскаJ1 И . \11 . Но1110 somatikos: ахсиологКJ1 человеческого тела. М . УРСС, 2000. С . l l . 
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тнорчестnс акмеистов шпво:1ит существе11но дополнить акмеистическую картину 
~1ира и скорректировать ряд ~озтических 11ринцило11. 
И наконец, в-четвертых, предпринятое исследова11ие актуа.1ьно в теоретическом 
ПJ1ане. Существует множестно точек зрении на человеческую телесность , что 
естсствен~tым обра·юм указыеаст 11а з11ачимость 'ЭТОЙ категории. которая. как 
отмечает B.l loдopora в работе «Феноменология те:~а» ( 1995), возникла достаточно 
nоздно . 
Однако несомненно одно: человеческая телесность - это rюrраничный феномен, 
находящийся на грани меж11у естественно-[]риродным и социокультурным бытием. 
l lодоб11ый подхо;~ характерен для целого ря11а работ о категории rелесности: 
('.А.Ариной «Психосоматический сим1пом как явление куньтуры» (1991 ). ЛЛ. 
Киященко «0 границах телесности человека» ( 1991 ), Л.В.Жарова « Че.·ювеческая 
тс .1есность: Философский анали1» (1998): С.В.Фролова «Че.1011еческая телесность: 
онтологические нача..1а и философские основания» (2000). Собственно литературный 
ас11ект телесности в ее связи с категориями вещности текста исследуется в работе 
Jl..!:. Ми.1ькова "Русский литературный авангард: 11оэтика жеста (симво.1111м­
футуризм-ОБЭРИУ )» (2000). 
Особенный интерес для нас представляют исс.1сдования М . Я~11ю,1ьского «От 
сим!ю.1ичсского те;rа к репрезентативному пространству» (2002), «Дечон и лабиринп> 
( 1996), в которых •rе.1овеческая телесность анализируется как се:-.1иотический 
фсно:-.1с11, наделенный ку;~ьтурной нснностыо и значимостью. Сре;1и работ, 
исс.1сдующих категорию те;1есности в нодобно\1 ас[]екте. с.1сдует назваrь работу 
IЗ . Il.Топорова <<Пространство и текст» ( 1997). где телесrюсть р~ссматринается через 
мифо.1о! ·ическ11й код; и кош1сктивный тру.11 З.Д.IЗо:юцкой. Т.М.Николаевой. 
Д.М . Се1·а.па. Т.В.Цивья11 «Жестовая ко~1муниющия и се место среди других систем 
человеческого общения» ( 1997). в котором категория телесности исследуется су1)·бо 
се~шотически. 
llocтattoвкa проб.1емы. Переходя к семиотическому уроншо а~1а.1иза 
че.1овс•1сской те;1..::сно(_'ТI! в аку,еистическом дискурсе. 11еобходимо уточни'Гh 
некоторые \tетодичсские коорлинаты . Р.Якобсон в статье «Статуя в 1ю)п1ческой 
мифо.1огии l lушкишt» ( 1987) 01 мечаJ1. что наиболыrшй интерес в nо:п ическом мире 
художника nрсдстав:rяют семантические инварианты, которые нозникаюr в цело\1 
кор11усс текстов. В работе такой смыс.1овой константой является телесность, которая 
может рса.пизовываться в рядах \1отив1ю-образных 11арад11гм. 
Эта инвариантная структура будет первоначально выяв,1яться на уроввс частных 
nозтик, а затем на общем уроRнс - акмеистического дискурса. Уровень дискурса (и.1и 
«фун•щионалыюго сверхтекста» ) в даНIЮ\1 случае яв:1яется сnвер111с11110 
нсобхо11ю1ым , ибо он нозволит рассмотреть телесность как общую тематико­
смысловую структуру, характерную для поэтической семантики акмеизма 11 111:лом. 
Отсюда цель работы - вывить сущностные особенности ка1егории телесности в 
акмеистическом дискурсе как важнейшего ко~шоне1па художественной 
акмеистической онтологии и поэтики . 
Означенная цель предполагает решение ряда задач: 
1. Реконструировать системные отношения категории тслtсности с дру1·ими 
миромодслирующими категория~1и акмеистической картины мира (душа, вещь, слово 
и т.д.). 
2. Оllрсдслить семантические функции категории те:1ссности на уровне топики. 
троnообразования и системы образов. 
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3. Пыявить социоку:1ьтурныс и мифоrюэтическис основания категории 
телесности в акмеистическом дискурсе. 
4. Установить отношения категории телесности с uбщим пространственным 
универсумом поз1ии акмеистов. 
5. Вычленить ключевые образы и мотивы с те;1есной семантикой, определить их 
миромодс,1ирующие и антропологические функции. 
Объектом исследования является творчество О . Мандельштама, А.Ахматовой. 
Н .Гумилева, В.Нарбута, М.Зенкевича. 
Предмет 11сследования специфика и принципы мотивно-образного 
воплощения организации категории телсснuсти в акмеистическом дискурсе . 
Положения, выносимые на защ1пу. 
1. Категория телесности в акмеистическом дискурсе япляется оююй из 
семантических доминант и смысловых универсалий, в связи с чем телесность 
становится своеобразным универса.1ьным кодом, позволяющим осмыс.1ить мир 
в его единстве и целостности . 
2. Телесность в ху,1ожсственной практике акмеистов связывается с общей 
пространственной картиной мира и, соотносясь со смежными спациальными 
образами (дом, антидом, небо и проч . ) , формирует устойчивые сема1пические 
парадигмы образов и мотивов. 
3. Категория телесности в творчестве акмеистов коррелирует с такими 
миромоделирующими характеристиками, как «вещносты) и «душа». При этом 
ключевым соотношением д.1я акмеистической картины мира является 
соотнесение категории телесности с категорией поэтического слова, •по 
связано, с одной стороны, с общими мифологическими устремлениями 
акмеистов, а с другой стороны, - с христианской философией, где J101·oc 
является «божсственньrм организмою>. 
4. Телесность в акмеистической поэзии осмысляется в мифопоэтичсском ключе, в 
результате чего практически все мифологические мотивы , возникающие в 
ак:.~еистичсском поэтическом дискурсе, соотносятся с категорией телесности, 
состав.~яя с ней единое смысловое целое. 
5. У каждого из поэтов-акмеистов эта категория соотносится с разными 
семантическими рядами, за счет че1·0 она наделяется многообразными 
семантическими валентностями (в по-эзии Мандельштама телесность 
коррелирует с онтологическим уровнем, в поэзии Гумилева - с ,1ичностно­
экзистенциальным, в поэзии Ахматовой - с областью эмоций, а в поэзии 
Зенкевича и Нарбута - с хтонической природной и карнавальной стихиями). 
Новизна работы заключается в том, что диссертации Rпервые дан системный 
анализ категории телесности в акмеистическом дискурсе 11 11рсдложена 
реконструкция феномена акмеистической телесности в его проекции на основные 
миромоде,1ирующие, :-.~ифологические и собственно ноэтические контексты. 
Практическая знач11мость. диссертации заключается в том, что результаты 
исследования могут быть применены при дальнейшем изучении специфики 
акмеистической поэтики в ее семантико-мифо:югическом аспекте . При этом основные 
результаты работы могут использоваться в трудах, посвященных концепции 
телесности в литературе . 
Результаты исследования :.~огут 11рименены в вузовской системе 11ре1юдавания в 
качестве материа.1а для составления учебных программ, пособий, лею{ио1111ых курсов 
и спецкурсов 110 истории русской :1итературы и теории нитературы; кроме того, 
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:11атсриа..~ы и вЫВ(ЩЫ пракл1<Jеских 1лаu могут быть исщ),1ьзованы в э;1сктивных 
курсах в средней 111колы. 
Достоверность nо.1уче11ных резу:1ьтатов обусловлена тем , что 
исследовательская работа построена на обширном материа:1с поJзии акмеистов как 
11срвОГ() ряда (Мандельштам. Ахматова, Гу\tиЛсв), так и второ1·0 ряда (Нарбут и 
Зснкевич) . :Это 110 ·1во.1яет ценостно и систещю решить зал.ачи . поставленные в 
диссертации, и реконструировать общую модель акмеисти,1еской тс,1ссности . 
Теоретическую базу диссертации состави.1и труды :1инпшстов, 
литературоведов. философов и ку;1hТурологов, •1то связано с разноаспсктностью 
задач. rюставленных в ;~иссерта11ии. Te:-.ia те:1есности исс;~едуется с неско:1ьких 
:11етодологических rюзиций. Но-первых. с помощ1>ю философского методо;югичсского 
и11стру:11ентария выяRляются общие мирово·прснческие основания данной категории 
в акмеистической карти11е мира. Во-вторых, с 1юмощью ко11кретных 
,1итературоведчсских методик исс,1едуются форщшьно-сема1пические механизмы 
воп:юще11ия категории телесности уже на уровне акмеистической поэтики. Материал 
11роа11али1ирован с использованием систсмно-тюю.1оrичес1<01·0, структурно­
ссмантического и мифопоэтическо1·0 методов нссле,-.ова11ия . 
Основное со;1.ержа1111с работы. 
В первой г.1аве работы «Пр11рода 11 культура: телесный код 11 1юэ.з1ш 
О.\1андельштама» исследуется специфика ноплощения феномена тст:сности в 
творчестве О . Ман;1е:~ьштама. В первом пара.графе ~·лавы «Kamt!2opuя телес11ост11 в 
рииней лирике О./11индельи1ти.ма («Каме11ы>, <<Tristia»)» а11а.~ю11руются мотинно­
образные нарадигмы те: 1ес11ости в ранней ;1ирике 110')1 а 11 сопостан: 1е11ии с 
фунда.\lе1па.1ьными категориями его художественного мира. 
Общая особенносп. ра111ообраз11ых воп,1ощений категории телесности на 
мотивно-образном уровне в ра1111ем творчестве Ма11де:1ьшта~1а зак;1ю•~астся в том , что 
тс,10 не я11ляетсн «,1ичност110-и11;1ивидуальным». 0110 всегда фу11к11ионируст в сооей 
эк1исте1щиа.1ьной соотнесенности с ~шрам, составл~я с ню1 единое целое. Ключевым 
стихотворение:-.~, гдс выражается именно такое понимание тс:1ссности. является 
знаме1штое «Дшю мне тело - что мне де,1ать с ним .. . ». 
R интерпретации ранним О.Манлелы11Тi.1МО~1 феномена те;1есност11 можно 
ныдел ит~ дне те1ще1щии. Во-нерnых, телесность может соолюс1пься с темой 
«воплощения» разнообра1ных юн.:таqнвических» ку;1ьтурных категорий. во-вторых. 
тс,10 коррелирует с вещ1юстью. 
В любом случае телесность у Мандс.1ьш1·ама обя'Jатсльно проецируется на 
опрсл.е,1е1шый культурный код. ибо тс и,1и иные вара.\lетры челоиечсской телесности 
змаются ра111ы~1и социоку:1ьтурными парадю ~1а\1и. Ориентация на культурную 
те;1ссность приводит к то~1у. что некоторые мифо.1оrемы античной куньтуры 
претерпеоают телесное воплощение. Причем 11 ранних стихолюрсниях 
Мшmельшта~rа ошютняются не только традиционные античные мифологемы, но и 
категории, которые в европейской культуре предстают как принциниально ,111шенные 
физического измерения. 
Принцип поэтической интерпретации психических и культурных явлений с 
номощью телссно-физическо1'0 кода станет одним из глю.ных в ра1ше:-.~ пюрчестu<.: 
Манде.1ьштама. При этом каждый раз такое сраннение оказывается развернуты~~. что 
указывает на то, что пере11 нами личноспю-авторскис мифологемы. Самое 
выразительное стихотворение, где возникает вышеуказанный мотив, ЭТО 
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стихотворе11ие «Образ твой мучите:1ыrый и зыбкий".». 
Вторая тенденция связывается с соотнесением кате1 ·ории тела с категорией 
вещи. Так. м11огие из стихотворений 1юэтической книги «Камень» связаны, скорее, с 
«вещной». неже.1и с телесной семантикой. Однако в некоторых стихотворениях 
11роисходит смысловое пересечение этих категорий, и вещь 1rачинает соотноситься с 
телесностью. Такая <шещно-телесная» концепция в сборнике «Камень» с наибольшей 
отчетливостью реализовалась в «архитектурных» стихах. Структурно-смысловой 
основой стихотворения «Notre-Dame» становится «телесная)> метафора. Но если в 
стихотворениях Мандс11ьштама предакмеистического периода «отенесниванию» 
подвергались метафизические понятия (такие, как душа), то в «Камне» неожиданно 
телесным оказывается «вещный» мир. Однако в том и в другом случае нриписывание 
признака «телесный)) тем вещам и понятиям, которые изначалыю ю1 не обладают, 
связано с их мифологическим воспр11ятием, которое все1ла «тс.1есно-конкретно». 
Именно такой мифо:югический тип телесности возникает в стихотворении 
«Notre-Dame», 1·де собор оказывается изоморфным человеческому телу. Фактически 
все стихотворение представляет собой семантическое развертывание этой 
~1ифологемы, реализующейся в ряде «вещ1ю-тслссных метафор», в которых планом 
содержания становятся архитектурные детали, а 1шаном выражения - человеческая 
телесность. Структурную корре,1яцию «тело-храм)> об11аруживаем также в 
стихотворении «На площадь выбежан, свободен ... ». В стихотворении же «Как 
облаком сердце одето ... » телесность становится ключевой темой, реализующейся в 
мотивно-образной структуре тс:;ста . 
Во второй поповине 1910-х rт. мандельштамовская концепция телесност11 
трансформируется. В связи с общей мифопоэтической структурой «Tristia», связанной 
со смешением разных онтологических параметров мира, u 11.:котuрых стихотворениях 
наблюдается процесс, обратный «отелссниванию вещи» - процесс «онеществления 
тешш. Отсюда вполне закономерно появление мотивов смерти. ибо овеществление 
тела связывается. как прави,10, с его гибелью. Характерным примером является 
знаменитый лиrпих «Соло:чинкю>. Процесс развонлощсния живой телесности 
коррелирует с процессом развоп.1ощсния мира, что на уровне ноэтики прюю;1ит к 
обилию катахрс1, семантически противореч11ных сопоставлений. 
!!одобные телесные ~ютивы оказываются тесно связанными с акмеистической 
концепцией слова. ибо слово понимается Мандельштамом в «органическом», 
«Лоrосном» ключе. Особенно ярко подобная концепция слоuа-тела воплощается в 
стихотворении «Ласточка» («Я слово позабыл, что я хотел сказать" . »). Лирический 
сюжет этого стихотворения оказывается связанным с неудачным фактом телесно1 ·0 
uоnлощения слова. 
Таким образом, в раннем творчестве Мандс.1ьштама тело становится 
своеобразным символом, обладающим ~1ножеством значений и смысловых 
валентностей . Фактически Манде;rьшта~~ через соположен11е разных семантических 
рядов (тело-слово-мысль-смерть-вещь) поэтически воrL1ощает концепцию творчества, 
понимаемого им как «оnлотнение» мысли в слове. 
Во втором параграфе главы «Категория телесноспш в лирике 
О.Мандельшmа.41а 1920-х - 1930-х гг.» исследуется категория телесности в позднем 
творчестве Мандельштама. В «Стихах 1921-1925 годов» концепция телссност11 
семантически расширяется : теперь в смысловое поле телесности начинает входить 
«животная телесность», которая связывается Манде.1ьшТ'dМОМ с «жиnой жизнью», 
противостоящей новому «веку». Отсюда возникает ряд общих бинарных оппоз11ций. к 
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контексте которых и долж11а проч1пьшаться кон11е1щия тс.1а в тгих стихах. Кточсвой 
ошюзинией ыссь ста~ювится протиnопостав,1ение « те11.1ый - хо;юдный». Им11.1 и11итно 
оно появляется уже в стихотnорснии «Коннсрт на вокза:тс » , где новый мир 
оказывается «желез11ым» (что 11рс.~полагает семантику «хо;ю;щости» ). В 
стихотворении же « Ko~ty зима арак и пунш гонубоглазый .. . » животная телесность 
связынастся с те11;юм (ер. <швечьс тепло») . Это 11ротивопоетавлсние, соотносяшееся с 
оGраза>.111 тела и смерти. обнаружинастся в стихотворении «Холодок щекочет темя )\. 
13 1тот период те;1есность начинает ~юниматься Манде.1ьшта~юм п 
биоло1 ·ическом ключе (а нс в культурном. как это было. прел.поJожим, и "Камне» ) . 
С;тсп.оватсJыю. с одной стороны, телесные мотивы и образы, во множестве 
появляющиеся в «Стихах 1921-1925 годОR». могут указывать на с~1ену ключевого 
сема1пичсского ко.1а. F.сли раньше этот ко:1 бы.1 связан с культурой (когда 
биологические обрюы, в том чисJ 1е и тс.1есность. прочитыва.1ись u 
ку;1ьтуролоrическом ключе), то теперь этот код оказывается природным - отсюда все 
культурные образы начинают интерпретироваться полом R природно-биологическо~1 
к.,1юче . Однако сели в «Камне» телесность коррелирова..1а с семантикой жизнсююй 
мощи. н «Tristia» телесность связьша..1ась с \ютивами «истончения» и «одряхления» 
бытия , то в «Стихах 1921-1925 годов» телесность напря!'.1)10 соотносится с те!'.!ой 
«жертвенной» смерти. 
Мотиn жертвоприношения появ;~яется в ПО)ЗИИ Ман11с.1ьшта\1а . начи1шя именно 
с зто1 ·0 периода. На се:11антическо\1 уровне этот \tотив связан с образа\ш 
рас'L1ене11ного тс.1а и жертвенной крови. Характерно, что R качестве жертвы \Южст 
высту1шть сам мир (ер .. например, образ «векш> с псреломанНЫ\t хребтом), ибо 
пространство в некоторых стихотворениях ощути\ю о6ретает физ110.1огичсскос 
измерение, оно как бы оп;ютняется и ста~ювится «телес1ю выраженным» . В 
некоторых стихотворениях качсствщ1 телесности наделяется вес мироздание н 
цс,1ом, что опять же свидете.1ьствовует о ТО\1. что человеческое тело стшювится 
универса:1ьным кодом, с 1юмощью которого Мандельштам воплощает в 1юэзии 
структурную модс,1ь миро·1;.щния. 
В стихотворениях три,:щатых го;юn те~ш мифологическоii тс:н::сности 
ра·JВивается и усиливается. В модс:111 \tира, явленной в этих стихотворениях. 11сс 
части !3сс;1ешюй яnляются 11роизво.111ы\11< из частей тела первочсловска. Микро- и 
макрокосм оказываются соотнесенными нонятиями, что на образном уровне 
воrшощастся в появлении органических метафор и отож:1сствлен11и семантических 
ря,1ов зе\!ЛИ и тела. 
Таким образом, в стихотворениях поздне1 о периода (;охраняются основные 
семантические категории, свланные с тснесностыо, но меняется их соотношение и 
инп;рпретация. На 11ервый 11:1<111 выходит образ жертвенного тела. который 
прочитыnастся Мандельштамом н онто:ю1·ическом ключе. что инспирирует ноявление 
~1Ножестnа ~шфологи'Jеских коннотаций телесности, и сонутствующих ей обраlов. 
На смысловом уровне в интерпретации тс.1а сохраняется тот же 11арадигматический 
при1111ип «сема1пичсских рядов». когда те.1есный код соотносится с образа.'ш и 
мотивами, напрямую нс связанными с телесностью. 
Сама же категория телесности в .1ирикс Мандельштама в 11елом является одной 
из семиотических кu11стант. Она эволю11ионирует, развивается и на каждом этапе 
своего развития соотносится с разными мотивными и образными ряда\ш . За счет 
таких корреляций и оппозиций категория телесности оказывается категорией 
полива.1енпюй. сня3анной с самими основаниями попического мира 
О .Мандельштама . 
Во второй главе работы «Д)'ша и тело: катеr·ор11я телес11остн в лирике 
П.Гу:ии ;rева)) исследуется тенесность в творчестве Н.Гу~1илсва. В первол1 пара1рафс 
1~qавы <<Категория телесности в ранней лирике Гумилева («Ц~·ть 
конквистадоров», «Жемчуга», «Чу:ж:ое небо»)» а11шш·шрустся те.1ес1юсть в ранних 
сборниках поэта. Разработка акмеистической эстетики, предполагающей изображение 
бытия в его «вещной)) , пре11метной явленности с необходимостью диктует обращение 
Гумилева к телесным образам и мотивам. Телесность, понимаемая по-акмеистически 
как « плоть бытия», играет важнейшую роль в конституировании основных 
миромомоделирующих параметров ноэзии Гумилева. 
Одна из основных особе1111остей кате гории телесности, воплощенной в ряде 
образов и мотивов, заключается в том, что телесность претерпевает семантическую 
эволюцию. Если в символистически ориентированном сборнике «Путь 
конквистадоров» телесных образов сравнительно ма.10, то уже в сборнике «Жемчуга» 
телесная семантика играет более существенную, хотя нередко и негативную, роль. 
Примечательно, что образы, связанные с разрушением целостности тела, появляются 
у Гумилева n корреляции с любовными :-.ютивами. Яркий пример с1·ихотворевис 
«Дева-воин», ,1ирический сюжет которого основывается на древнейшем 
мифологическом ком1тексе, связанном с образом девы-воительницы. 
Иной вариант взаимодействия мужского и женско1'0 начал 1·умиле11 во1L1ощает в 
стихотворении «Андрогию>, где появляется особенная , мистическая концепция 
телесности. В тексте возникает мотив жертвы Богу (который понимается как 
анлрогинное, аелостное существо), в связи с этим появлястс" образ жертвенного тела, 
которое 11олжно Rосстановить утраченную целостность. Этот образ соотносится в 
стихотворении с мотивом священного магическо1'0 брака, когда соединение двух 
ра111ых «половиною> приводит к обретению утраченной гармонии, понимаемой в 
духовном ключе . Начало телесности в данном стихотворении доJJжно, согласно 
авторской концепции. трансформироватьс" в нечто 11ринци11иа.1ьное иное. ибо 
оnnозиция между те;юм и душой должна быть снята . 
В стихотворении «Товарищ» нозникаст мотив мертво1'0 тeJJa, однако здесь он 
осложиястся добав.1ением мотиRа «Загробного царства>>, иной страны. В данном 
с:1учае мотив загробного пространства свя1ывается с мифологическим пониманием 
позта как ю1утешествснника» , выполняющего «~1едиа11ьну10» функцию. Е .Ю.Раскина 
в работе «Раскина Е.Ю. Поэтическая гео1-рафия Н . С. Гумилева» (2006) отмечает, что 
мотив путешествия может вписываться в общий «11аломнический тексп>, что 
соотносится с гумилевской концепцией nоэта как «медиатора» , соединяющего разные 
типы пространства. 
Категория rе.1есности в сборнике Гумилева «Чужое небо» соссдствовует со 
смежной ей категорией · вещности. Такая семантическая смежность возникает в 
стихотворении «Я верил, я думал ... », где появJJяется «овеществленный» образ серш1а, 
превративше1'0с" в колокольчик. Показательно, что подобное овеществ,1ение 
связывается Гумилевым с отсутствием боли, с которой у него соотносятся телесные 
образы . Эта корреляция позволяет объяснить смысловые сопоставления образа те.1а с 
мотивами убийства, бо,1и и греха. 
В этой поэтической книге бо.1ьшую роль начинает играть ювериная телесносты>, 
что позво:1яст соотнести некоторые те:1ес11ые мотивы в дирике Гумилева - с 
телесными мотивами 11 лирике Мандельштама. Но если у Мандсльшта."1а в позднем 
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тв<>рчсстве животная тслсс1юс1 ь коррслировшш с кате1 ·орией жи111и. явле11ной в свое~1 
пср1юзда1111ом виде. то у Гу~1илсва )ТИ могивы 11 « Чужо~1 небе» . как 11рави:10 , 
со1ю.1агаются со смертью и кровью (ер . « Поенная» ) . Появлс1111е 1 юдuG11ого типа 
тс:1есности . возможно, связано с экзотическими мотивами , характерными для 
« Чужого неба». В част11ости, мотивы оборотничсства 0611аруживаются и в 
африканском ~ю.1ьклорс, некоторые образцы которого Гуми:1е11 ис1юJ11.зu11ш1 11 с11оих 
стихотворениях. В гаком с.~учае зверино-че.~овеческая телесность должна 
трактонатьея именно в м11фоногичсском ключе, на что указывает сам «африканский 
KO J'l» . 
Итак, телесность в « Чужо~1 небе» становится феноменом «пограничным» . Она 
существует на граниае меж11у «животной и « че11011еческой)) плотью. межлу жизнью и 
смертью. В первом случаем нозникает телесный мотив трансформации тспа. во 
второ.м CJJyчae появляется моти11 с~t ерти . 
Во втором параграфе 1 ·тшы <U<атеzория те~есиости в позд//ей лирике 
Н. Г.vмилево ("Колчаю>, ((Отенный cmomm)» дан анализ тенес11ых образов и 
~юти11ов в поздней лирике !! . Гумилева . В сборнике «Ко:1ча1т телесные образы 
связываются с образа:1.1и культуры , при этом те мотивно-обра1ные парадиг~tы, 
которые Гумилев разрабатывал ранее, здесь сохраняются, 0;1нако в некоторых 
случаях им дается 11овая интерпретация. В военных стихотворениях « Ко.1чана>) 
мотивы проти1101юстав.1сния души и тена возникают снова. о:~нако на этот ра1 в ино~1 
контексте - 11е эюотическом. а 1-ероическом. Так, в стихоТВ()ре1111и «Смерты) 
метафорически оr1исывастся от;1е; 1е11ие души от тела, при этом во1никает два 
смыс.1011ых 1опоса (нсбо-1емля) и , соотвст<.твснно, - два ряда образо11 (дух - тепо). 
с~1ерть 1ю11имастся как rюкида11ие ,1ушой тела и во1вращение ее 1ш небо . 
Особенно полно категория телесности 1101Lютю1ась в послел11с~1 сборнике 
Гумилева ((Оrнен11ый столп ». 13 )TO\t сборнике си11тезиро1шны основные творческие 
идеи предшествующих периодов и одновременно происходит прорын 11 11ную 
художест11е1111ую рса.11.ность . Это касается и идеи телесности , кflторая в « Огненном 
стшше >) 1юни\1астся u се связи с многочис.1снными культурно-~;ифоло1 ·ически\.lи 
;1искурс:u.1и . Однако при uсей свое\'~ м1югозначности те11есные образы 1 1рочнес всего 
свя.~ш1ы с христианской парадигмой' 
Именно христианскую идею (11реображсние телесности духом) l 'уми:~е11 
художестнешю воп.1отил в «Ог11енном столпе». l301можно. ч ro в некоторых с;1учаях у 
Гумилева нет прямых отсы:юк к христианской ку;1ьтуре , те" не ~tснсс. можно 
утверждать, что он 1юзаимствовм саму структуру идеи о душе как о преображающем 
начале. Так, в стихотворении « Па,1я1 ь» те .10 11рсдстаст как вместилище ра.1ных душ . 
Характерно, что те.10 11реп: р11евает трансформации в зависимости от 11сихического 
на•1а.1а. В этом 11.1а11с те.1есность оказьшается uбуслов.1енной структурой души . 
Гра11ицы те.1а становятся << 11О;оiижными», оно \fеняется и одноврсм1.:нно сохраняет 
!Jамять о своих 11(1C1UI JI ЫX душах . 
С:с;1н говорит~. не только об образе тела, но шире - о категории тенес11ости, то 
можно обнаружить, что тс.1сеные качества просаирустся на понятия и 11редмсты, 
которым телесность не сuойствен!Jа . Так, в стихотворении «Слово)> сново оказывается 
()[LlОтненным (ер. христианскую ко1щеп11ию Христа, как « воп;юще11ного Логоса>>), 
материализованным. Слово в 1ю1111ма11ии Гумилева является нс просто предметным, 
.t О :о<риСтиа.JiСТВt: как мнровозз~нческоН основе творчества н.1 ·умнлева c'-t . Зобнин Ю. В . Н.Гумилев - поэт 
nравослав .... Cllб .. СПбГУП. 2000. 3И4 с. 
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но И\1снно те ,1ссны~1 - оно жиноii ор1 ·аню"1 . который может у~1.:рсть. есни разрушит~. 
eru щ:лостность. 
Наибо.1сс реньеф110 гуми.1е11ская концеrщия телесности яплена в триптихе 
«душ<~ и тело». Компо·шнионно лот триптих построен как спор межлу душой и 
телом. Интересно отмстить. что душе так же. как и С!lову R предыдущем 
стихотворении . 11ринается статус матери~1ыюсти . Об этом свил.стст.ствуют ·шитеты. 
которьщи л.уша нал.сляется в тексте. В третьем стихотворении оrmозиция между 
телом и душой снова снимается. Нейтра:шзация оппозиции опять же связана с 
концепцией Божестиенного с.1ова. которое является одновременно материа;1ьной и 
духовной субстанцией. При этом в стихотворении появляется некое третье начало. 
которое связывает духовное и материальное. Свя1уюшим звеном яв; 1яется истинное 
Я , обитающее в человеческом геле. Это Я оказываеrся глобю1ы1ьш, всеобъемлющю1. 
жипущим вечно сознание!'.~. отб.1сском которого является :Jсмная жюнь . Эта сущност ь 
находится по ту сторону небесного и зем1ю1·0. 
Совершенно иной вариант развития темы телесности обнаруживается в 
стихотворении «У цыгаю>. !:::ели в «Шестом чувстве» наб:110J{алась эво.1юция те.1а в 
соответствии с законами духа, то в этом стихотворении происходит смеше1111е 
человеческой те.1есности к ·3вериной п.1оти. В лом стихотворении образ тела 
претерпевает существенные юмснсния и оказывается связанным с категорией 
пространства. Пространство в этом стихотворении ста1ювится «шатким» и 
«неустойчивым», и подчас уже невозможно определить, где вымыш.1снный \1ир. а где 
- реаньный. R соответствии с 1тими снациальными нарамстрами н:по также 
11ретер11евает ИJ),lенсния. Так, герое),\ стихотворения ока:Jывается странное существо, 
чья чс.1оgечсская телесность грш1ичит со звериной. Описание героя на\1ерешю 
построено амбивалентно - телесные признаки: :1убы, усы - ).101')'1' в ИIЮ\1 прочтении 
оказаться атрибутами животного. 
Такие же нереходы \1CЖil}' звериной и чс.1овеческой телесностью наб.1юдаю1ся и 
в стихотворении «Леопарл». К стихотворению дастся ·~пиr-р<~ф- абиссинское 11оверье. 
которое утверж;tает, •по ес,1и «убито\1у ,1еопар:1у 11с опа;111ть нсмс.иснно усов . ;iyx 
его будет прсс;1едовать охотника». Однако Гу\ш-1св интерпретирует :пу си·1уа~tию 
ориr·иналы1ым обра:юм. Леопард оказыв<~стся сущностью, живущей в душе самот 
героя и зовущеii е1·0 в иные края (точно так же. как н стихотнорении «У 11ыган» герою 
рассказывают «Нро т1ыс» «ро:щые» края). Ес.111 приняп. такое объяснение и 
вспомнить, что духовность в конuспции 1·умилева за\1еняст телесность. то становится 
понятными онто;югические причины тра11сформан11и чепонека в зверя. которые 
происходят н 1то\1 стихотворении. 
Итак, концепция те:1есности в лирике l'y\1111e11a связана с оснонны\tи 
семантическими до\111на1пами его 1юэтического мира: душа. любонь, жи·.шь, смерть . 
Телеснос1ь же становится семиотическим кодом, который 1юз1ю!1яет по-ново~1у 
интерпретироваться 1Пt ос1юво1ю: шгающие 1ю11ятия европейской ку:1ьтуры. 
В третьей г.1<1вс работы «"Феноменология тела" в :111р11ке Лхматовой» 
рассматривается категория тслсс1юсти 11 творчестве А.Ахаматовой. В першш 
параr')Jафс «Телесиость в раннем творчестве А.Ах.матовой («Вечер», «Четки»)» 
дан анализ nажнсйших те.1есных образов в первых 1юличсских сборниках 11оэтессы . 
В лирике А.Ахматовой вещная акмеистическая конкретность связана с 
ш1астичсским и·юбражением мира. При это.\1 в центре этого пластически 
выраженного мира ока·1ывается сама героиня. облик которой ~1етонюшчески 
репрезентируется в тех или иных телесных деталях. О1сю;щ и специфика реализации 
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телесного кода в поэтике ранней Ахматовой: бо.1ьшинство теJJссных обра·.юв и 
деталей связано с воплощением внутренних эмоций лирической героини. 
В сборниках н Вечер» и «Четки» теJJесный код органично соотносится с 
основными темами ее ;1ирики, а также с вещностью мира, нри этом 11ещи, 
окружающие лирическую героиню, становятся хранителями ее эмоций, по'ЭТому 
телесные детали, через которые и:юбражается человек, становятся в ряд с вещными 
образами . При этом телесные образы по метонимическому принципу репрезентируют 
личность, а вещные образы - мир. Категории вещности и телесности в ее творчестве 
оказываются смежными, и на разных этапах творчества между ними устанавливаются 
разные соотношения. 
В некоторых случаях граница между вещностью и телесностью сдвигается и 
возникает мотив овешествпения человеческого тела (ер. подобный мотив в ранней 
лирике Мандельштама). Этот мотив вошющается в образе «игрушечного тела», 
который обнаруживается в стихотворении «По аллее проводят лошадок" .» (ер . 
также «Высоко в небе облачко серело .. . »). Примечательно, что овеществление тела 
коррелирует с мотивом лушевной дисгармонии, это соотношение будет значимым и 
для более поздней лирики Ахматовой. 
Категория телесности у ранней Лхматовой теснейшим образом связывается с 
эмоционалыюй и чувственной сферой. Думается . что здесь большую ропь играет 
феноменологический способ выражения лирической эмоции . Тело в таком случае 
становится своеобразным хра11ите.1ем эмоции, а телесные изменения и 
трансформации соотносятся душевными ко,1лизиями героини. Феноменология тела 
не в послелнюю очередь связана с психологическими состояниями героини, ибо 
основная функция категории те,1есности - выражать нечто, что к самому телу как к 
физическому объекту нс имеет прямого отношения. В этом смысле метонимический 
принцип работы с телесными образами в художественном творчестве Ахматовой 
вполне закономерен. 
В сборнике «Четки» феномен телесности связывается с теми же функциями, что 
и в н13ечсре»: телесные образы указывают, прежде всего, на психофизиологическое 
состояние героини. Одна из особенностей телесных образов и мотивов в этом 
сборнике Ахматовой за~u1ючается в том , что они зачастую связываются с мотиво~1 
роковой любви, которая может привести к смерти rерои11и . Этот мотив выражается в 
ряде образов, ре11резентирующих экзистенциальное напряженное состояние через 
сс~1антику телесности. Другой важный мотив, связываемый Ахматовой с 
телесностью, - это мотив сохранения бытия в поэтической речи . Отмечено , что одна 
из гланных функций поэтического слова в лирике Ахматовой - это функция 
юапечатлсты> и «сохранить». Таким образом, категория телесности связывается с 
категорией поэтического слова. Подобная семантическая связь наблюдалась также и в 
лирике Мандельштама и Гумилева, что свидетельствует о существовании 
определенной акмеистической смысловой универсалии. Ее появление может 
объясняться общеакмеи'-'Тической установкой на сохранение внешнего мира в 
поэтическом слове . В этом случае телесность становится необходимым 
семантическим коррелятом художественного слова. 
По втором параграфе главы «Телесность tJ творчесm1Jе А.Ах.матовой 1Jmopou 
полоtJuны 1910-х 1960-х гг.>> исследуются телесные образы и мотивы, 
представленные в зрелой лирике поэтессы. В сборнике «Белая стая» одним из важных 
мотивоn становится мотив па.\lяти, коррелирующий с мотивами телесности. смерти, 
любви и позтичсского творчества. 
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13 сп1хотворсниях « Июпь ! 914» тело в11исынастся н принципиально 1ювые -
эсхатологические - коорлинаты. что 011я1ь же свюывастся с юмснснио1 общего 
пространстнс111101·0 облика ~шра: мир поднсргастся а1юка:1юпическому рюрушснию. 
в соотвстств1111 с :пим те; 1есность становится «жертRс111юй». Чрезвычайно и11терес1ю. 
что подобн;~я корреняния жсртnе11ной телесности е обрюо~1 распадающе1ося \tИра и с 
зсхато:юrическими мотивuми наб.1юдается и в по·щне\1 творчестве Ма11деньштама. 
Од11ако у Лхматовой жертвенная телесность ю~прямую соотносится с хрисп1шкки'1 
кодом (в то время как Ма11леJш11там свя1ыва:1 жертвенное тело с щ1св11и\1и 
мифопо1тичсекими схе~шми). 
:.kхато:югическис мотивы соотнося rся Лхматовой с образом щ:ртвого тс,1а. 
которое 11ояв;1ястся именно в «Белой стае». С1елует отметить. что те.тесные \ютивы 
умирания. Rо·Jникающие в ранних стихотворениях Ахматовой, имеют 11ри1щипиа:1ыю 
иную смысловую 11рироду - там они СRЯJЬIВаются с ')М()ЦИЯ~Ш и IIСИХОJIОГИЧеской 
напряженностью, а сама ситуация умирания прочитывается как ою~а из нограничных 
ситуаций. В «Белой стае» же мотив О\1ертвения те.1есности указь1Rаст на мир. 
пребывающий в состоянии эсхатологическо1·0 расшща, на мир, где ра1рушаются 
важные онтолш-ические координаты. 
13 стихотворениях сборников «1 lодорожник» и «Лnno Domiпi» мотивно-образная 
тс.1ссная 11ара,1игма наполняется не1·ативными коннотаниям. позтому телесность в 
:них сборниках прсдстае·1 в тра11сформироватюм, листруктивном виде. В те.1ес1юстh 
также коррелирует с 11ростра11ственньш обра-юм ,10\!а. при это\1 как до\1 (так и тс;ю) 
дастся в негативном к:ноче. Такое семантическое соотношение наб.1юдаст н 
стихотворении «Я с тобой. мой анге;1. не лукаRил ... », где обра·! «0:1еденено1-о i!О\Ш» 
соотносится с мотива\! смерти и неволи, а обитатс,1ьница дома оказывается 
«мертвой». 
Телесность. данная в \шфо:101 ическо-биб:1ейском кщ1с. во311икаст в 
СТИХ()ТВорении «Лотова жена>). Здесь 11ояв;1яется мотив «окамене1шя тела». который 
структурно соотносится с ранними мотивами статуарности и новсщсств:1ения)} 
человеческой ТСЛt'С!ЮСТИ. что llllИCЫIHlCT 1Т)' биб:1ейскую ситуu11ию 1' ПО'ПИЧССКИЙ 
мир Лх\1ато11ой. 
В 1ющнем творчестве Лх\1аrовой до1юлыю часто 1юявлястся обра·J прюрака_ 
который корре;шрует с бсстс.1ссностыо и моти~юм памяти. Че;юнеческая тс.:1сснос1ъ. 
нсреведснная в виртуальное прос гранство 1шмяти, теряет свою <<11;ют1юсп»> и 
становится всего лишь воспо\1И1шнием, что обуслов,1ивает появление ~шстичсских 
мотинов. связанных с ожив;1сн11см «мсртвопт (ер .. например, в стихотворениях «Л в 
книгах ч 1юслсднюю страницу".»). 
В этот нсриод те,1ес1юсть окюывuстся универса:1ьныы :-.шфоJюпtчески\1 KOJlOM, н 
резу:1ьпте чего ее 11ризнаки проецируются на разнообразные 11си .... олоп;ч~ские и 
онтоло1·ическис реалии. Укаже~1 на одну И'J таких коррс.1яций, 1юяв.1яюшю.ся в 
стихотворении «Когда погребают эноху".1>. где 11рюнака\1И тс.1есности наделяется 
11елая эпоха. воп; ющающаяся в лом стихо1ворении в образе мертвого че2юнеческо1"0 
тела. В этом контексте тело становится моде.'lЬю мира (что в цс:юм свойственно и 
1юздне\I)' творчеству Манлс.1ьштама. ер., например, обра.1 зверя-века). 
Таким обра.зом. R лирике Ахматовой тело становится оюшм и3 важнейших 
лейтмотивных мстаобразов, а са\Ш категория телесности, всту11ая !! ра.1нообразные 
смыс;ювые корреляции с мифологическим, культурно-исторически:-.~ и и 
нсихологичсскими мотивами, проецируется на общую ~юде:1ь мира и начинает играть 
роЛ1, универсального кода, с 1юмошью которого и происходит ос\1ыслс11ие 
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реальности. При 1ТО"4 в лирике Ахматовой наб:1юдастся эволюция телесных образов и 
мотивоR . t::с.~и в раннем творчестве ос1юRная функция телесности была связана с 
фе1юме1юлогическим видение~t мира и была призвана во1L1ощать разного рода 
психологические переживания лирической героини . то в позднем творчестве 
телесность приобретает онтологическое измерение и соотносится с г,1обальными 
культурно-историческими темами. 
В четвертой главе работы «Концепции телес1юстн в творчестве М.Зенкевича 
и В.Нарбута» исследуются художественные представлении о категории телесности 
поэтов, принадлежащих к «левому крЫЛ)')> акмеизма. В первом 11араграфе главы 
«Натуралистическая телесность в творчестве М.Зенкевича» дан ана.аиз 
телесных образов в лирике Михаила Зснкевича. 
Одна из главных бинарных оппозиций в творчестве Зенкевича - зто оппозиция 
«культура - природа». Противопоставление ку;rьтуры и природы в поэзии Зенкевича 
инспирирует тему телесности, воплощающуюся в различных материа.1ыю-всщных 
образах. Образ тела у Зенксвича интерпретируется как «тело распадающееся», оно 
разделяется на составляющие, расчленяется (ер . «Посаженный на кол», «Бык на 
бойне» и проч.). Образ тела в :пих стихотворениях мыслится как воплощение некого 
11ервозданноrо хаоса, материи в ее чистом виде. Это обус.1авливает появление в 
поэзии Зенкевича ряда образов, связанных, в терминологии Бахтина, с «телесным 
НИЗОМ». 
Обращение Зенксвича к образа\! «телесного низа» и хаоса роднит его поэзию с 
футуристической поэзией, .:1JIJI которой эти образы яв.~яется достаточно частотными , 
возможно, это связано с тем, что поэзия Зенкевича была в какой-то степени 
нериферийной для акмеизма, что обусловило ее родственность с футуристическими 
телесно-образными мотива:.ш. Однако сходство это - поверхностное, поскольку в 
акмеизме и футуризме принципиально различны художественные концепции тела. 
Зенкевич, в отличие от футуристов, осмысляет хаос по-акмеистически, - в культурных 
кате1 ·ориях . СкR01ь «телесные образы» начинает просвечивать их кус1ьтурная 
подо~1лека. Зенксвич на уровне образной системы гармонизирует хаос и не 
противопоставляет «дионисийское» начало «апоjJЛоническому», а скорее, выводит 
одно из другого . 
Примером такого синтеза может служить стихотворение «Под мясной 
ба~-ряницей», где физиологические образы оказываются наполненными 
«культурным » содержанием . Это «натуралистическое» стихотворение парадоксально 
ренрезснтирует христианскую ситуацию искупления и обретает таким образом 
двойной код: физиологический и культурный . Зенкевич соотносит различные 
культурные ситуации и, зашифровывая их в физиологические образы, находит в них 
общее архетипическое начало . Именно поэто"4у хаотическое нагромождение 
натура:шстических образов становится четко структурированным и упорядоченным, 
то есть «доказанным» (в терминологии Мандельштама). 
Художественную установку на «оплотнение реальности» Михаил Зенкевич 
обозначает в стихотворении «Пять чувстю>, которое яв.1ястся своеобразным 
художественным манифестом . В нем он последовательно анализирует пять г;1авных 
чувств и выделяет из них осязание, так как именно оно является наибо,1ее 
«животным», «физиологическим» чувством, ибо дает непосредственно чувственную 
информацию о реальности. 
С одной стороны , Зенкевич здесь декларирует свою принадлежность к акмеизму 
интересно сравнить «осязание» Зенкевича, которое даст почувствовать 
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«всществснностьн. «TCJICCHOC\ Ь)) объекта. с «ОСЯЗаТС.ll·llЫМИ» мuтивами в творчестве 
Мандельштама. С другой ст()роны, в аналюируе.'1ОМ сти:хотвuрении подчеркивается , 
что осязание как атрибут те;1есности обойдено искусством. и в лом плане Зенкевич 
скрыто по,1е~1111ируст с предыдушей (в частнuсти, с си\1вол11стскuй) литературной 
традиuией. Интересен тот факт. что Зенкевич соотносит ося:1анис с природой , 
хаотичной живой материей. l lo фсно\1ен хаоса ЗенкевиУ репрезентирует то;1ько на 
уровне обра111ой систе\1Ь1 стихотворения, а не в 11риннипах ет 11остроения. R здесь 
он, конечно. продолжает акмеистическую традиuию. Сама форма сп1хотворсния как 
бы преодо;1еuаст матсrию 11рироды. паrадокса.1ыю ее упоrязочинает, вво!lиТ в 
приро;1у - культуру, ибо форма - ло 11еоб:хо;1ю11,1й э:1е~1е1п любой ку.1ьтуры. 
С.1ияние 11риро.'1Ы и культуры обусловливает в потши Зснксвич<~ фор\!Ированис 
конuеrщии «культурной те'!ес1юсти», предстанлешюй в книге нДикая l!орфира». 
Са'ю название этой книги на образно\1 уровне скрыто содержит в себе оппо·1ицию 
«природа - ку.1ьтура>) и инспирирует целый мотивно-образный ко\111лекс, связанный с 
ее рса.111заuией. Мотив преозоления хаоса в «дикой Порфире)) мотивируют в 
творчестве Зе1111свича мотив жертвоприношения, при котором ofip<п природного те~ ~а 
подвергается расч.1енению. Этu обусловлено 1с11оченой концентуа.1ыюй идеей 
Зенксвича: в·шимоопю111енис природы и культуры 1юню1астся им как взаи~юдействис 
космоса и хаоса. Ку,1ьтура явняется доминирующи\1 началом, и полому живое 
биологическое п:ло приносится в жертву · во и~1я 1арм()НИИ и предотвращения 
Jнтроnии. Мотив ж·ертвы обретает в полии Зенкенича христианские коннотаuии -
только сама ситуаuия жертво11рино111ен11я ш1радокса.1ь110 псрсвора'!ивается - не 
богоченовек жертвует собой ради спасения жююй жизни, а тело уничтожается ра;1и 
воскресения духа. 
По вторшr параграфе г.1авы «Кариавальная телесность в творчестве 
8,Нарбута» телесная семантика а11а:1изируется в карнавально\1 аспекте. В.1адимир 
Нарбут - также прслставитель «невого крыс1Ю) ак\1СЮ'dа, которш: в силу сное1 ·0 
«периферий1ю1·0» по.1оже1111я , тесно взаи:'>юдсйствона:ю с русским постсюшо; 1измо\1 в 
нелом и футур1вмом, в частности. Сnя"Jующи,1 знс1юм стало 0·1та:1кинанис от 
«метафизичности» 11 нбес111юпюсти» си\шолизма, которое приве;ю к установке на 
вещность изобрюкасмого. В ноэтике 1 Jарбута >та ус г;шовка реа;1111уется н оби .,ши 
«те:1есных)) и «вещны :о> обра3ОВ. 
r·лавная ЭСТСТИЧССl(аЯ идея Нарбута заключаст~я 1! том , 'ПО мир - «ЖИl!ая llJIOlЪ 
бытия и • лаже в самых 11атура,1истичсских 11рояв:1е1111ях · «1 ·; 1и11а Г ос1ю;1а•) . 
Обращение к 11.1оти бытия, инспирирующее 1юяв.1сние R твор•1сстве Нарбута 
гротескных натура;1истических образов. тесно свя·1шю с карнава.1ыюй эстетикой. в 
соотнстствv.и с которой матсриалыю-тепес1юс начапо вос11ринимастся как 
униnсрса.1ыюе и всенаро:11юе и противо11остав:1я..:тсн всякому отрыву от ~1атериа.1ьно· 
те;1ес11ых корней мнра. 
«Карнавмьность)), яв;1яясь «кулыурно--1стет11ческой>) основой 1юэзии 1 lарбута, 
обусловливает ((JJОэтику \!Ифолоrической \1ета\юrфозь\)) те.ы, которая выражается в 
разбивании бинарных 01шозиций и разрушении субъсктно-объсктных связей - у 
Нарбута не существует субъекта отденыю от объекта, они сливаются , растноряются 
друг в дру1-е (ер.: «Сыроежкю>, «Зсм.1явикю>. «Над осенними прудами»). Это 
приводит к nоявлеиию ~тожества гротеск11ых образов, как бы «перетекающих» дру1 · 
в друга. llодобная гротескность связана с тем, что uентральный метаобраз 1юэзии 
Нарбута - это образ Природы-материи, которая претер11евает бесконечные изменения. 
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С лой точки зре11ия Нарбут в своей 1юэзии репрезентирует синкретическое 
мифо_1огическое мышление, которое (( безразлично к противоречию» , 11е снособно 
<шровести различие между естествен11ым и сверхъестественным», отделить субъекта 
от объекта, слово от вещи, земное от небесного (поэтому сборник стихов, славящий 
грубую материю, называется ((Аллилуйя»). Мифологическая идея вечной 
метаморфозы жиuой материи находит свое отражение в трактовке образа человека . 
Человек не является чем-то отдельным, ю111ивидуализированным, он тесно связан с 
образом природы-материи. не отделен от нее. Яркий пример подобной 
«Неотделенности» человеческой -1ич1юсти от природы находим в стихотворении 
((Портрет». 
Другое стихотворение, в котором актуализируется подобный ((гротескный» 
образ человека - ((Архиерей». Но если в (<Портрете» личность растворяется в 
природном нача;1с, то в стихопюрснии ((Архиерей», личность адсорбируется 
((Всенародным телом» - образ толпы в контексте стихотворения репрезентирует 
чистую хаотическую материю, поглощающую индивидуальность. Образ 
всенародного тела в карнавальном контексте в этом стихотворении связывается с 
обновляющим ruюдородным началом, на что указывает появление карнавалыюго 
образа «беременного мужчины». Знаковым является тот факт, что ((беременный 
мужчина» является ((Соборным попом» - здесь мы наблюдаем парадоксальное 
11ревраще1~ие <(христианской собор11ости» в карнавальную толпу. Под ((Высокие» 
христианские реалии 1 Iарбут совершенно в карнавальном духе подводит ((низкое» 
материальное начало, что, однако, нс обесценивает христианство, а показывает 
вечное взаимодействие тела и духа, - дух пс;реводится в телесный план с целью 
обновления. 
((Отелеснива11ие» духа инспирирует в творчестве Нарбута элементы «священной 
пародию> - она выражается в травестированных образах священнослужителей , 
которые, по карнавальной логике, оказываются тесным образом связаны с телесным, 
материальным началом мира . Так, в стихотворении Нарбута ((Баня» центральным 
является обра1 всенародного тела, свюанный в контексте стихотворения с церковной 
семантикой. 
Карнавальная эстетика Нарбута, r1редпопагающая разрушение субъектно­
объектных связей и llJОтескное превращение одних образов в другие, мотивирует 
появление в его творчестве ~ютива ((Оборотничестна» как вечной метаморфозы 
живой материи . ((Оборотничество», «оборачивание» в поэзии Нарбута - это знак 
м11огообразия и нолноты живой жизни, в которой все элементы слиты и находятся в 
11сразрывном единстве. Исходя из концепции слитности бытия, ((Не-разделения» его 
на объектное и субъектное, Нарбут делает вывод о том, что нее существа способны 
(Шеретекать» друг в друга, обеспечивая особую онтологическую связь всего 
существующего, что выражается в магической симпатической связи, партиципации 
(ер. стихотворение «Гадалка»). 
Итак, специфика образной системы поэзии Нарбута и закономерности ее 
построения заключаются в том, что се структурной ((базой» становится 
субстанциональный ((Метаобраз» - образ природы-материи, характерная особенность 
которого его «сакрализованность» . В рамках пантеистического мировоззрения 
Нарбута можно говорить о природе как о юе~1е Бога» - именно поэтому слияние 
духовного и материального начал приводит к образной «карнавализанию> в 1юэзии 
Нарбута. 
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13 «Зак:1ю'1е11111ш подводятся ито1 ·и исс;1сдоваю1я. Категория тс: 11:с1юс 1 · и 
оказывается Rажнсйшсй константой акмеистической картины мира . !3оп.1ощс 11ис лой 
смыс.1оnой универсалии 11а ~ютивно-обра1н()м уровне 11риволит к 11ояв;1ению 
МН()Жества смыспuвых паради1 ·м, которые , перекрещиваясь и взаимо.J.ейстRуя . 
1юрождают разнообразные смысловые варианты телесности. 
В рамках акмеистического дискурса те;1ес1юсть нс сводится к обра1у 
человеческого тела. но. связываясь с важнейшей акмеистической установкой на 
01L1отненис бытия . оказывается своеобразным сс\шотичсским KO.J.OM , который 
нозволяет интерпретировать и поэтически воплотить самые разнообразные явления. 
За счет этого тс 'rесныс образы в творчестве позтон-ак\1систов обретают множество 
смыс.1овых « Валентностей» (в термино;югии А . Ф.Лосева). 
Такая с~1ысJ 10вая универсальность и многозначность те;1есных образов 11 
мотивов застав:1яет предположить, что тело выступает в качестве важнейшс1 ·0 образа· 
символа, функнионирующеrо на всех уровнях ак\1еистичсской 110-эзии : начи11ая с 
простейшего тематического уровня , заканчивая глубинными с\1ыс.1овыми мотивами и 
сложнейшими образными структура:о.iи . 
Симво:1ико-семиотичсскос пони\~ание тслес1юсти нривено акмеистов к тому, что 
«телесные» атрибуты в их творчестве оказываются тесно соотнесенными с тош или 
ИНЫМfl мифолnгичсекими рндами. В это:...1 п.1анс большое 3На<1снис имеет 
11р()стра11ствен11ая семантика тс.1а , которtJс может выступать в качестве 
микрокосмоса, отражающего в себе, как в зеркале, состояние \1акрокосмоса. 
r!одоб11ые опюшения \1ежду онто;юп1ческой МО.J.е.1ью мира и те; 1есноii структурой 
оказываются устойчивыми в рамках аю1еистической эстетики, они возникшО'I 
нрапически у всех поэтов, причис.1яющих себя к этой шко:1е . Таким образо\1. в 
творчестве акмеистов появляется uеJ 1ый ря,' t лейтмотивов. связаннh!Х с категорией 
телесности, которые MOf}'T иметh ти1101югичсскис параллели в мифологии . Са\1ыс 
важные из них : мотив жерлюприношсния (распада телесности), понимание те; ~а как 
\IOJtc:iи Всс:rенной, а также связь тс.1есности с базовыми экзисте1щиш1ы1ы\1и 
психофизическими состояниями (,1юб11вь, ненависть. умирание и нроч . ) . 
Опнако эти мотивныс константы , на.:шчес гвующие нрактически у всс .х 
акмеистов, в тнор•1естне каж:1ого из nо:Jтов rрунпируются 110-раз110\1у . У 
Ман;~еньшта\~а феномен те1 1ес11ости отождсст1ыя.1ся с культурны\1и <~ртсфакта:-.111. у 
! 'умилена - связывался со сферой ,1юбви н духа, у Ахматовой телесность стаJюв11.1ась 
ко;юм Э\ю11иона:1ь11ых П':рсживаний . В пюр•1естве же 1 lарбута и Зенкевича 
телесность обретает отчет1 111вые «натураJiистичсекие» координаты. ч·10 1101во.1яет 
сопостанить некоторые телесные образы в их поэзии с футуристичсскич11 исканиями . 
lla уровне поэтики это приводит к тому, что у каждого и1 110-пов-акмсистов эта 
кате гория соотносится с разными ~ютиuно-образными пара;111rма~1и . 
В целом же :о.iожно с.J.с;1ать вывод, что философско-11оличсская картина \!Ира 
акмеистов оказывается «тслоuентричной», нри этом тело им11ли1111т1ю коррелирует со 
с.1011ом . Сам же приннип фор\1ирова11ия обра.1ности в акмеистической пара,1игме 
яшrяется «феноменоногичным» - зто рсзулыат взаимодействии человека как 
,'tуховноrо субъекта и мира как внсnо.1ожного человеку объек-1а. Образ в лом плане 
репрезентирует «Оплотненнос мировоззрение>> , с!'>!ысл, данный феномснолоrичсски , 
станоRится культурно-семиотической \Юде.1ью, представляющей мировоззренческие 
установки художникоn. 
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Полтаробатько Елена Дмитриевна 
Категор11и телесности в акмеистическом дискурсе 
Диссертаuия посвящена проблеме человеческой телесности в акмеистической 
парадигме. В центре авторского внимания - творчество И.Гумилева, О.мандельштама, 
А.Ахматовой, М.Зенксвича, В.Нарбута. в котором отразились основные 
постсимвонистские те1ще1щии развития темы телесности. Анализируя 
многочисленные соuиоку;~ьтурные асвекты феномена телесности в поэзии акмеизма, 
автор обнаруживает разнообразные культурные универсалии, связанные с картиной 
мира русского модернизма. 
Poltarobatjko Elena Dmitrievna (Russia) 
Category ofthe human body in the acmeism' s discourse 
The thesis is devoted to the proЫem ofthe human Ьоdу in the acmeism paradigm. The 
author lays emphasis on thc poetry of N. Gumilcv, А. Akhmatova, О. Mandelshtam, М. 
Zenkevitch, У. Narbut, that rcflects the main postsymЬolism trends of transformations of 
the human body. Analyzing the numerous sociocultural dimensions of thc phenomcnology 
of thc hшnan bodieness in acmeism' s poetry, the author disclosed various cultural 
universalities, that connectcd with model ofworld ofRussian modcmism. 
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